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D
all’altro un’impostazione di fi-
nanza pubblica che fa propri
gli obiettivi europei plurienna-
li del precedente governo, che
anticipa la Finanziaria legan-

dola alla programmazione di medio termi-
ne e che sfrutta le opportunità del federali-
smo fiscale.

Ici e straordinari sono provvedimenti
che nascono da una campagna elettorale
carica di promesse e povera di prospetti-
ve. Pochi ricordano che prima del voto la
previsione era di un governo di larghe inte-
se e di stretta durata. Un governo che do-
veva vivere poco, forse un anno, per riscri-
vere la legge elettorale e poi lasciare il po-
sto a un nuovo esecutivo finalmente stabi-
le. In tale prospettiva le promesse elettora-
li erano di brevissimo respiro e non coeren-
ti con un programma di legislatura che in-
fatti né destra né sinistra avevano presen-
tato. La beffa del governo stabile è ora di
dover mantenere le promesse instabili fat-
te prima del voto.

Su Ici e straordinari molto è già stato
detto. Anziché tagliare l’Ici, ragioni di equi-
tà avrebbero consigliato di beneficiare il
regime fiscale degli affitti a favore di chi
una casa proprio non ce l’ha. Inoltre ragio-
ni di efficienza avrebbero conservato la
tassa locale sugli immobili che incentiva il
contribuente a controllare da vicino in qua-
le modo le amministrazioni comunali spen-
dano i soldi dei cittadini. Infine l’80% degli
italiani che si sentono esentati dall’Ici po-
trebbero essere vittime di «illusione tribu-
taria», perché rischiano comunque di com-
pensare il minor gettito con altri tributi.

La detassazione degli straordinari è un
primo passo per avvicinare la remunera-
zione di chi lavora alla produttività della
propria impresa. Il decentramento della
valutazione delle componenti variabili del
salario è necessario a fronte di un panora-
ma industriale nazionale sempre più etero-
geneo, in cui le imprese che riescono a ri-
strutturarsi e a reggere la competizione
globale non distribuiscono i benefici ai pro-
pri dipendenti quanto potrebbero, mentre
le imprese in difficoltà non riescono a ridi-
mensionarsi nella misura necessaria a so-
pravvivere, legate come sono da strutture
salariali rigide. Tuttavia il problema del
mercato del lavoro italiano è anche la bas-
sa quota di italiani e italiane che lavorano.
Inoltre si sta aggravando la condizione di
precarietà di lavoratori privi di contratto o
di rappresentanza nelle imprese minori.
Favorire chi ha già un lavoro e protezione
sindacale, attraverso uno sgravio fiscale
sugli straordinari il cui costo grava su tutti
gli altri, potrebbe far aumentare le difficol-
tà di chi è meno garantito o privo di un la-
voro.

Nelle dichiarazioni di ieri, il ministro
dell’Economia Giulio Tremonti ha colto la
necessità di governare avendo obiettivi di

legislatura. Confermando gli impegni ita-
liani nei confronti dell’Unione Europea ha
dato un segnale rassicurante. La stima del-
la correzione di bilancio da qui al 2011 è
purtroppo ottimistica, ma l’intenzione di
agire sulle spese pubbliche improduttive
(e giustamente in primis sull’orribile decre-
to milleproroghe di marzo) è corretta. Così
come l’affermazione che l’azione di gover-
no non sarà episodica, ma organica e pro-
gressiva in una prospettiva di legislatura.
Dalle prime provvisorie interpretazioni
delle dichiarazioni del ministro, il quadro
organico avrebbe una duplice natura, da

un lato la compatibilità con gli impegni eu-
ropei, dall’altro la realizzazione del federa-
lismo fiscale attraverso il quale migliorare
la qualità della spesa pubblica. Si tratta di
un impegno giustamente ambizioso, ma
non privo di rischi se si pensa alle gravi
inefficienze delle amministrazioni pubbli-
che, alle grandi differenze regionali e alla
tradizione di scarsa credibilità dei governi.
Negli anni passati il Belgio è riuscito a ri-
durre drasticamente il debito pubblico de-
centrando la responsabilità fiscale, ma ciò
non ha impedito che il paese arrivasse sul-
l’orlo della secessione.

S
u 100 italiani, 83 non sanno che
cosa siano le nanotecnologie.
Ma quasi 70 pensano che possa-
no migliorare la qualità della vi-
ta. Lo dice la prima inchiesta na-

zionale su questo settore emergente della
ricerca, svolta da psicologi dell’Università
di Torino per l’Associazione sviluppo
scientifico del Piemonte (Asp) interrogan-
do un campione di 2500 persone.

Risultato paradossale? Sembra di no.
Nel mandare avanti il mondo, credere è
più importante che sapere. Per quanto si
sia colti, le cose di cui ci fidiamo senza pro-
ve sono molto più numerose di quelle che
conosciamo davvero grazie a dati precisi o
per esperienza diretta. Paolo Legrenzi, psi-
cologo cognitivo dell’Università di Vene-
zia, ce lo spiega nel suo ultimo saggio (Cre-
dere, il Mulino) e inquadra il fenomeno in
una prospettiva darwiniana: «La selezione
naturale ha fornito l’uomo di un senso per-
cettivo che integra con credenze i dati sen-
soriali». Come dire: se dovessimo basarci
solo sulle cose che sappiamo con certezza,
non sopravvivremmo. Certo, nel credere
c’è anche un rischio. Fa notare Legrenzi:
«L’incredibile viene privilegiato perché
permette di costruire storie affascinanti:
funzionano così i film, i romanzi, i pettego-
lezzi e persino le bufale dei giornali».

Ma le nanotecnologie non sono una bu-
fala, sono una realtà. Secondo uno studio

dell’Unione Europea rappresentano la no-
vità scientifica più importante del XXI se-
colo. I futurologi di ChangesWawes – l’os-
servatorio sul futuro di Social Tecnologies
– le mettono tra le 12 rivoluzioni scientifi-
che che entro il 2015 cambieranno il nostro
modo di vivere. Il giro di affari per i soli ma-
teriali nanotech raggiunge già i 50 miliardi
di dollari l’anno. Si stima che il mercato
mondiale dei prodotti derivati (farmaci,
elettronica, energia, cosmesi, ecologia)
varrà tra qualche anno da 1000 a 2500 mi-
liardi di dollari (fonte: Cordis 29/12/2006).

Non è solo un discorso per il futuro
prossimo. Le nanotecnologie sono già tra
noi. L’ossido di titanio nanostrutturato,
per esempio, si usa per assorbire odori e
molecole inquinanti, colorare superfici,
produrre energia fotovoltaica. Anche le si-
gnore di una certa età ne traggono benefi-
cio: serve a nascondere le rughe. Tutti
buoni motivi perché il pubblico ignaro –
quegli 83 italiani su cento – scopra queste
sconosciute nanotecnologie: i comunicato-
ri della scienza hanno davanti a sé un ter-
reno vergine che aspetta solo di essere oc-
cupato.

Attenzione, però. Le nanotecnologie ri-
guardano oggetti che misurano un millesi-
mo di milionesimo di millimetro. Operano
su oggetti grandi come una molecola, e in
un cucchiaio stanno tante molecole di ac-
qua quante sono tutte le stelle di tutte le
galassie dell’universo. È difficile immagina-
re questo microcosmo. Siamo nell’invisibi-
le, e ciò che non si vede fa paura. Alle spalle

il giornalismo ha una lunga serie di errori
comunicativi: la maggior parte dei cittadi-
ni ha opinioni errate sul problema energe-
tico, sugli Ogm (non sono veleno!), sui ri-
schi dell’aviaria o della malattia di «mucca
pazza», su clonazione e cellule staminali.
Bisogna stare attenti a non trasformare in
un boomerang anche la comunicazione sul-
le nanotecnologie.

Il guaio è che una informazione rigoro-
sa è fatta di sfumature, mentre una comu-
nicazione efficace deve semplificare: o
bianco o nero, non c’è spazio per il grigio.
Ricerche sociologiche riportate da Massi-
miano Bucchi dell’Università di Padova di-
cono che più i media trattano con dovizia
di particolari un tema scientifico, più i cit-
tadini si allarmano e tendono a sviluppare
un atteggiamento negativo. La conclusio-
ne grossolana è che la mancanza di infor-
mazione fa meno guasti del suo contrario:
meglio ignorare che avere una nozione sba-
gliata. Peccato che silenzio significhi omis-
sione, e l’omissione non è democratica.

Dunque prepariamoci a parlare di na-
notecnologie, ma con equilibrio, e magari
con spunti insoliti. L’arte, per esempio.
«Nano» è una mostra interattiva dell’Uni-
versità della California visitabile all’indiriz-
zo http://nano.arts.ucla.edu, Nan˚Art è la
prima mostra del genere in Italia. Curata
da Stefano Raimondi per Bergamo Scien-
za, fino al 25 giugno sarà aperta al Planeta-
rio di Torino. E non dimentichiamo che noi
stessi siamo fatti di nanomacchine come il
Dna, gli enzimi, le proteine, i mitocondri.
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F
inalmente è arrivata la soluzione agognata per ri-
solvere l'emergenza rifiuti in Campania: dieci
nuove discariche e qualche inceneritore con recu-
pero energetico(il termine termovalorizzatore,si
sa, non ha senso scientifico o tecnico, neanche nel-

le regolamentazioni comunitarie). Il problema è che questa
nuova soluzione assomiglia parecchio alle vecchie: quando si
è insediato il Commissario De Gennaro, cinque mesi fa, la
questione era sgomberare le strade di Napoli, e per farlo si è
cercato di aprire nuove e vecchie discariche (non riuscendo-
vi sempre), di mettere in funzione nuovi inceneritori (non riu-
scendovi mai), di esportare i rifiuti in Paesi più civilizzati (riu-
scendovi quasi sempre), dove gli scarti sono considerati ri-
sorse. Il problema è che questa soluzione assomiglia molto a
scopare la polvere sotto il tappeto per avere la casa pulita.

In nessuna parte del mondo le discariche eliminano i rifiu-
ti, anzi, li concentrano, con problemi ambientali che è ormai
anche inutile approfondire: infiltrazioni nelle falde, percolati,
liquami, per non parlare del maleodore. Senza contare che
aprire nuove discariche sarebbe contro la legge nazionale e
anche contro le normative comunitarie. E in nessuna parte
del mondo bruciare rifiuti è un sistema per eliminarli, per-
ché, come dovrebbe essere noto, in natura nulla si può di-
struggere e dunque le tonnellate di rifiuti si trasformeranno
in ceneri (spesso velenose) e polveri (spesso tossiche). Certo,
un inceneritore con recupero di energia e di calore non è un
tabù contro cui combattere guerre di religione - ci sono pro-
blemi molto più devastanti, come il traffico cittadino -, ma è
un controsenso energetico, perché per fabbricare oggetti e
materiali si è impiegata molta più energia di quella che se ne
ricava bruciandoli. E poi in Italia ci sono già abbastanza im-
pianti: costruirne di nuovi può significare scoraggiare l'unica
vera soluzione al problema dei rifiuti, la raccolta differenzia-
ta e il riciclaggio (un folle piano regionale siciliano prevede
addirittura di bruciare il 65% dei rifiuti, come a dire condan-
nare la raccolta differenziata a non superare mai il 35%,
quando in tutta Europa si punta al 70-80% e a San Francisco
si va verso l'opzione rifiuti-zero).

Se si fosse cominciato - alla prima emergenza di 15 anni fa
- con un piano integrato di raccolta differenziata dei rifiuti
campani, non saremmo a questo punto. Se lo si fosse fatto
cinque mesi fa, avremmo ora qualche prospettiva, ma conti-
nuare a pensare che la questione possa risolversi con discari-
che e inceneritori vuol dire non aver compreso che, così, i ri-
fiuti si accumuleranno di nuovo, e saremo alle solite, solo
avendo perso ancora del tempo. Come da gennaio a oggi. E
come dimostra il fatto che aver sgomberato oltre 200.000
tonnellate di pattume non ha risolto un granché. Ma sono i
numeriche parlano: a Torino - una grande città del Nord i cui
cittadini non sono antropologicamentediversi dai napoletani
- nel 2003 si raccoglieva in maniera differenziata solo il 20%
dei rifiuti. In cinque anni si è passati a oltre il 40%, attraverso
campagne di educazione ambientale fino nelle scuole pro-
mosse dall'amministrazione comunale e dalla municipalizza-
ta. Pensiamo a Napoli: se si fosse recuperata almeno la frazio-
ne umida (residui di pasti, bucce) avremo avuto il 30% in me-
no di rifiuti, cioè 75.000 tonnellate di meno all'inizio dell'
emergenza. Cioè più spazio nelle discariche (dunque meno
discariche) e meno commercio di rifiuti, dunque più risorse
da destinare al riciclaggio.

Riciclare raddoppia la vita dei materiali, permette di
spendere meno energia e, dunque, di inquinare di meno e fa
in modo che si aprano meno miniere e cave. Se poi le ditte si
impegnassero a ridurre definitivamente gli imballaggi, usan-
do, per esempio i fogli di plastica termosaldati, che, una volta
sgonfiati, si riducono a una pallina di qualche centimetro; se
la distribuzione permettesse di acquistare i prodotti sfusi a
peso e non a confezione; se le municipalizzate non si scompo-
nessero in migliaia di subappalti incontrollabili, allora i no-
stri sforzi personali sarebbero premiati e non staremmo qui
a temere di finire come a Manila, nella cui discarica vivono gli
80.000 abitanti di un posto chiamato Lupang Pangako (lette-
ralmente «terra promessa»), fra commerci di ogni tipo, con-
trabbando e riciclaggio su commissione. Ma anche per que-
sta volta non è aria.
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